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Totalitarismo de alcoba
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isale unaley que prohibe
que nuestros hijoslleven
chizitosal colegio, se es-
cuchan montones de furi-
bundasvoceslargandoa
los congresistas de lasloncherasdelos A
ninos. 5i Humalahaceunamague de
querer gran-transformarnos y empezar a me-
ter sumanoen los negocios privados, medio
Peru grita: jfuera de nuestros bolsillos! Pero
cuando el Estado decide que unas personas
notienen losmismos derechos que el resto
debido a su orientacion sexual, son pocoslos
que reclaman que, asicomo los funcionarios
publicos nodeben meterse enlos bolsillos o
loncheras ajenas, tampoco puedan hacerlo
encamasque noseanlas suyas.
Loquesucedeesque, enel Pertl, lamayoria
de personas que defienden laslibertadeseco-
nomicas suelen ser conservadoresyno par-
ten (a diferenciade quienes nosconsidera-
mos liberales) de la premisa de que todoslos
seres humanos somos moralmente igualesy
libresen todo sentido. Poreso, se escandali-
zancuandoel Estadoasesinaalacajitafeliz,
peronocuando promueve, como describe un
reciente informe de Promsex, que se retire de
tratados internacionales la proteccion contra
la discriminaciona grupos homosexuales. O
se horrorizan porel regreso del Estadoem-
presario, perono porque—como Imuestra una
encuesta de laPUCP-el serenazgoyla policia
sean lasdos institucionesdelasociedad que
menos respeto muestran por losciudadanos
homosexuales. Noescasual queelviernes pa-
sado, Dia Internacional contra la Homofobia,
hayahabidotanto silencio entre las personas
que sidefienden libertade secondmicas.
A qué viene todo esto? Puesaque creo que

es muy dificil defender lounosin defen-
derlootro. Siaceptamosla premisa de
que todos somos iguales, entonces nadie
puede decirle a otroqué hacerconsu di-
neronitampococonsupareja. Yesquelo
contrario supondria que, realmente, no
somosiguales: alguien tendriaderechoa
imponer laselecciones de vida de su preferencia
endesmedrodelasdelresto.

Losdefensoresde los derechos econdmicos,
porotra parte, suelen argumentar que el Estado
N0 puede meterse Comn sus empresas porque es
sudinero. Bueno, resulta que el cuerpode un
homosexuales sucuerpoyque, aligual que con
su dinero, él tiene todoel derechoa usarlocomo
levengaen gana. Poreso, quienesreclaman que
elEstadono pongabarreras burocraticas para
crear negocios deberianreclamar que tampoco
ponga trabas—como hoy lo hace— para que un
transexual, porejemplo, inscriba legalmente su
nuevaidentidad yobtenga un documento que
recoja lo quees fruto de sueleccion personal.

Conjustarazon, amuchagente le aterraole
parece indignante que Humala dé muestrasde
afiorarunaépocaenlaque, totalitariamente, el
gobierno decidia qué hacer con nuestrascasas,
tierras oempresas. Porejemplo, como sucedio
cuando dijoque queria un punto medioentre
elmodeloeconomico delos setentayelde los
noventa. Pero ala mayoria le parece hastacomi-
co cuandoel presidente se burla delos jovenes
queusanarete, el pelolargo oun mechoncito, y
cuando lesdice despectivamente que mejor se
vayan al cuartel. Lamayoria no se quejade que,
enloque tocaasus decisiones personales, los
homosexualessiganviviendocasienlaépoca
de Velasco. Parece, pues, que muchosnose dan
cuenta de queeltotalitarismotambiénes malo
cuando se mete entre lassabanas.




